レジリエンスの健康回復機能過程に関する研究 : 個人内要因との関連性 by 磯田 佑太郎 et al.
レジリエンスの健康回復機能過程に関する研究 : 
個人内要因との関連性
著者 磯田 佑太郎, 西藤 奈菜子, 寺嶋 繁典
雑誌名 Psychologist : 関西大学臨床心理専門職大学院紀
要
巻 1
ページ 73-82
発行年 2011-03-12
URL http://hdl.handle.net/10112/00018711
臨床心理専門職大学院紀要 2011年．創刊号． 73-82.
Psychologist, 2011, No.l, 73-82. 
〔投稿論文〕
レジリエンスの健康回復機能過程に関する研究
一個人内要因との関連性一—
関西大学大学院心理学研究科心理臨床学専攻
磯田佑太郎
関西大学大学院心理学研究科
西藤奈菜子
関西大学大学院心理学研究科 臨床心理専門職大学院
寺嶋繁典
◆要約◆
レジリエンスとは困難な出来事を経験しても個人を精神的健康へと導く心理的特性である。レ
ジリエンスは困難な状況から適応を回復する過程だけでなく、適応を回復した結果においても重
視するため、研究者によって定義が曖昧である。本研究の目的は、レジリエンスの概念を個人内
要因との関連性から検討することである。レジリエンス尺度を目的変数、ハーデイネス尺度、ス
トレス対処方略尺度 (TAC-24)、首尾一貫性 (SOC)尺度を説明変数として重回帰分析を適用
した。その結果、レジリエンスはハーディネスと SOCとの間に関連性を示し、ストレス対処方略
とは関連しなかった。しかし、レジリエンスの下位尺度を検討してみると、他者からの支援の認
知は、 SOC尺度の処理可能感と正の関連性を示し、またストレス対処方略尺度の気晴らし、カタ
ルシスとも関連性を示した。コミュニケーション能力は、ハーディネス尺度のコントロールやス
トレス対処方略尺度の気晴らしなどと関連性を示した。肯定的思考は、特にSOC尺度の有意味感
と正の関連性を示し、自己制御は把握可能感と正の関連性を示した。これらの結果から、レジリ
エンスは困難な状況に陥った時、問題のみに焦点を当てて対処していくだけでなく、情動の調整
も図りながら柔軟に対処方略を選択することにより精神的回復を促進すると考えることができる。
キーワード：レジリエンス、ハーディネス、ストレス・コーピング、首尾一貫感覚
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問題と目的
文部科学省の報告 (2010年10月1日現在）に
よれば、大学生の就職内定率は57.6％と 14年
間の調査の中で過去最悪の数字である。また、
近年の不況により企業による大幅なリストラや
派遣切りが後を絶たない。このような閉塞した
社会が精神的なダメージとなり、生きる力を喪
失し、精神疾患に陥る者が少なくない。実際に
失業や就職難を背景に自殺に至るケースも多く、
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将来に希望を持てない者の増加が懸念される。
しかしながら、このような状況に曝されても
すべての人が生きる力を失うわけではない。近
年のストレス研究ではこれらの個人差を説明す
る要因の一つとして、レジリエンス（精神的回
復力）という概念が注目されている。
レジリエンスの概念を最初に提示したRutter
(1985)は、「深刻な危険性にもかかわらず、適
応的な機能を維持しようとする現象」とレジリ
エンスを定義し、深刻な状況に対する個人の抵
抗力とした。米国心理学会 (2008)によれば、
レジリエンスは性格特性 (trait)ではなく、ス
トレスの重大な原因となる逆境に直面した時に、
それに適応するプロセスであるとしている。ま
た、レジリエンスは人々が保持している行動や
思考、行為に含まれ、誰もが学習することが可
能であり、発展させることができるものである
としている。わが国においてもレジリエンスに
関する研究がなされており、祐宗 (2007)はレ
ジリエンスの機能を精神的、心理的ホメオスタ
シスと表現している。また小塩ら (2000)はレ
ジリエンスを「困難で脅威的な状況にもかかわ
らず、うまく適応する過程・能カ・結果」と定
義し、レジリエンスを精神的回復力と命名して、
これらを測定するための3尺度、すなわち新奇
性追求、感情調整、肯定的な未来志向を構成し
た。また、森ら (2002)はレジリエンスを「逆
境に耐え、試練を克服し、感情的・認知的・社
会的に健康な精神活動を維持するのに不可欠な
心理特性」と定義し、独自のレジリエンス測定
尺度を作成している。これらの研究からみると、
レジリエンスはストレスフルな出来事から立ち
直るための能力だけを指すのではなく、適応し
ていく過程や適応した結果をも含めて概念化し
ようとしているようである。一方、レジリエン
スをストレス・コーピングとの対比で検討した
研究がみられる。石井 (2009)によればストレ
ス・コーピングはストレス反応の抑制を目的に
しており、個人が感じた嫌悪の程度を弱めたり、
問題そのものを解決したりするために行う、さ
まざまな認知的・行動的試みのことである（神
木寸ら， 1995)。つまり、ストレス・コーピングは
ストレス反応を抑制するために様々な認知的・
行動的試みを伴うが、それが適応を導く結果に
繋がるか否かは問題としないのである。一方、
Mastenら (1990)は、レジリエンスは適応状
態に至ったという結果を重視する効果的なコー
ピングであり、対処能力と内的な適応状態の維
持の両方を含む点で従来のコーピングと異なる
と述べている。このような対比をした上で石井
(2009)は、レジリエンスを「ストレス耐性やス
トレス・コービングをも含蓄した個人内および
環境要因の両者を活用しながら、状況に適応す
ることができる精神的回復力である」と述べて
いる。かつて小塩ら (2002)も指摘したとおり、
レジリエンスに関する見解は研究者によって異
なっているのが現状である。今後、レジリエン
スの機能をさらに実証していく必要があろう。
以上の観点から本研究の目的は、レジリエン
スの程度がストレス耐性やストレス・コーピン
グなどの個人内要因の影響をどのように受けて
いるのかを質問紙調査により検討することであ
る。
方法
本研究では、個人内要因としてストレス対処
方略尺度と、近年ストレス耐性として知られて
いるハーデイネス尺度およびSOC尺度を用い、
両者の関連性を検討する。
(1)調査対象・調査時期
調査対象者は、大阪府内の私立4年制総合大
学に在籍する大学生235名（男性68名、女性
167名）で、年齢範囲は 18歳から 23歳（平均
年齢18.9歳、標準偏差1.0)であった。また、
調査実施日は2010年6月であった。
(2)質問紙の構成
レジリエンス尺度 中上 (2010)は、レジリエ
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ンスを「逆境など困難な出来事を経験した個人
を健康な精神状態へと再び導く特性」と定義し
ている。レジリエンスは心理的特性のみで増進
されるものではなく、他人からの支援や他人の
働きかけといった社会的特性とも関係するとし
ている。今回は、このような包括的な視座にた
つ中上の尺度をレジリエンスの測定に用いた。
この尺度は他者からの支援の認知 (Recogniza-
tion of Supports from Others ;以下RSO)、コ
ミュニケーション能力 (CommunicationSkills ; 
以下CS)、肯定的思考 (ThinkingPositively ; 
以下TP)、自己制御 (SelfControl ;以下SC)
の4つの下位尺度から構成されている。 RSOは
対人関係において人から受容され、支援を受け
られるという認知を示す。 CSは新奇場面や対人
関係において、いかに上手く振舞えるかという
項目内容である。 TPは自分自身や物事を肯定
的に捉え、挑戦していく能力によって構成され
る。 SCは情動の安定と調節を示す項目によって
構成され、感情の自己制御を意味する。本質問
票では、 4件法で回答を求めた。
3次元モデルにもとづく対処方略尺度 (TAC-
24 ; Tri-Axial Coping Scale) 本尺度は、 3つ
の軸を設定し、それらの組合せで構成される 8
象限のそれぞれに対応した項目群による 8下位
尺度から構成されている。 3つの軸とは、焦点
軸（問題解決に焦点を当てるのか、情動調整に
焦点を当てるのか）、方向軸（積極的に関わる態
度か、回避あるいは無視して距離を置こうとす
る態度か）、表出軸（機能は認知系か行動系か）
である。本研究ではこれらの組み合せによる 8
下位尺度すなわち情報収集、計画立案、気晴ら
し、責任転嫁、放棄・諦め、肯定的解釈、回避
的思考、カタルシスを用い、 4件法で回答を求
めた。
15項目版ハーデイネス尺度ハーデイネスは、
きわめて厳しいストレッサーに曝されても健康
を保っている人々に共通する性格特性である。
本研究では多田・濱野 (2003)が開発した 15項
目版ハーデイネス尺度を用いた。本尺度は、コ
ミットメント、コントロール、チャレンジの 3
下位尺度から構成されている。各5項目の計15
項目で構成される質問票を用い、 4件法で回答
を求めた。
成人用soc尺度 SOCは自分の生きている世
界は首尾一貫しているという感覚であり、健康
を生み出す要因の一つであるとされている。宮
下 (2010)は、処理可能感8項目、有意味感8
項目、把握可能感6項目の計22項目から構成さ
れるSOC測定のための質問票を作成した。本研
究ではこれを用い、 4件法で回答を求めた。な
お、これらの尺度の分析はSPSSVerl8.0 J for 
Windowsを使用した。
結果
(1) レジリエンスと個人内要因との関連性
レジリエンスと個人内要因の全体的な関連性
を検討するために、レジリエンス総得点を目的
変数に、ハーデイネス総得点、ストレス対処方
略総得点、 SOC総得点を説明変数にしてステッ
プワイズ法による重回帰分析を行った。結果は
表1に示す通りである。レジリエンスの総得点
は、ハーデイネス総得点、 SOC総得点と正の有
意な関連性を示したが、ストレス対処方略総得
点に関しては有意な関連性は見られなかった。
表1. レジリエンス尺度と個人内要因尺度の重回帰
分析結果
説明変数
ストレス対処要因
ハーデイネス
ストレス対処方略
soc 
調整済み R2乗
F値
**p<.01 
目的変数：
レジリエンス尺度
レジリエンス
.221 * 
.078 
.629 ** 
.593 
171.364 * 
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(2) レジリエンスとハーディネスの下位尺度閻の関
連性
レジリエンスとハーデイネスの下位尺度間の
関連性を検討するために、レジリエンスの各下
位尺度を目的変数に、ハーデイネスの下位尺度
を説明変数として重回帰分析を行った。結果は
表2に示す通りである。レジリエンスのRSO尺
度は、ハーデイネスのコントロールとチャレン
ジとの間に正の有意な関連性を示した。レジリ
エンスの CS尺度においても、コントロールと
チャレンジとの間に正の有意な関連性を示した。
レジリエンスのTP尺度は、ハーデイネスの下
位尺度すべてと正の有意な関連性を示した。し
かし、レジリエンスの SC尺度は、ハーデイネ
スのどの下位尺度とも関連性を示さなかった。
(3)レジリエンスとストレス対処方略の下位尺度間
の関連性
レジリエンスとストレス対処方略の下位尺度
間の関連性を検討するために、レジリエンスの
各下位尺度を目的変数に、ストレス対処方略の
下位尺度を説明変数として重回帰分析を行っ
た。結果は表3に示す通りである。レジリエン
スの RSO尺度は、ストレス対処方略の気晴ら
し、肯定的解釈、カタルシスと正の有意な関連
性を示し、放棄・諦めとは負の関連性を示した。
レジリエンスの CS尺度は、ストレス対処方略
の気晴らしと正の有意な関連性を示し、放棄・
諦めについては負の関連性を示した。レジリエ
ンスのTP尺度は、ストレス対処方略の計画立
案、肯定的解釈と正の有意な関連性を示し回避
表2. レジリエンスの下位尺度とハーディネスの下位尺度の重回帰分析結果
説明変数 目的変数：レジリエンス尺度
ハーディネス尺度 他者からの支援の認知 コミュニケーション能力 肯定的思考 自己制御
コミットメント .073 .026 .145 * .072 
コントロール .241 * .321 * .371 * * .121 
チャレンジ .147 * .133 * .398 * -.048 
調整済みR2乗 .098 .144 .463 .008 
F値 13.645 ** 20.642** 68.152 * 1.629 
* p<.05 * p<.01 
表3. レジリエンスの下位尺度とストレス対処方略下位尺度の重回帰分析結果
説明変数 目的変数：レジリエンス尺度
ストレス対処方略尺度他者からの支援の認知 コミュニケーション能力 肯定的思考 自己制御
情報収集 .064 .096 .094 -.115 
計画立案 .025 .094 .175 ** -.022 
気晴らし .219 ** . 235 * ＊ .100 -.113 
責任転嫁 -.109 .040 .015 -.100 
放棄・諦め -.168 ** -.238** -.048 -.193 ** 
肯定的解釈 .215 ** .117 .402 ** .308** 
回避的思考 -.052 -.015 -.164 ** .086 
カタルシス .383** .089 .063 -.222 * 
調整済みR2乗 .350 .101 .199 .154 
F値 32.561 ** 14.164** 20.383** 15.183 ** 
** p<.01 
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表4. レジリエンスの下位尺度と SOCの下位尺度の重回帰分析結果
説明変数
soc尺度
目的変数：レジリエンス尺度
他者からの支援の認知 コミュニケーション能力 肯定的思考 自己制御
把握可能感
処理可能感
有意味感
調整済み R2乗
F値
* p<.05 * * p<.01 
-.001 
. 789 ** 
.002 
.621 
383.610 ** 
的思考とは負の関連性を示した。レジリエンス
のSC尺度は、肯定的解釈と正の有意な関連性
を示し、カタルシスについては負の関連性を示
した。
(4) レジリエンスと SOCの下位尺度間の関連性
レジリエンスと SOCの下位尺度間の関連性を
検討するために、レジリエンスの各下位尺度を
目的変数に、 SOCの下位尺度を説明変数として
重回帰分析を行った。結果は表4に示す通りで
ある。レジリエンスの RSO尺度はSOCの処理
可能感と正の有意な関連性を示した。レジリエ
ンスのCS尺度はSOCの下位尺度すべてと正の
有意な関連性を示した。レジリエンスのTP尺
度はSOCの処理可能感、有意味感と正の有意な
関連性を示した。レジリエンスの SC尺度は、
SOCの把握可能感と正の有意な関連性を示し
た。
考察
(1) レジリエンスとハーディネスの関連性の検討
レジリエンスとハーデイネスの関連性につい
て重回帰分析を適用したところ、レジリエンス
はハーデイネス総得点と正の有意な関連性を示
していた。石井 (2009)によるとレジリエンス
は一時的な不適応状態からの回復力を表し、ハ
ーデイネスはストレッサーに挑戦する強さを表
すとしている。本研究でレジリエンスと正の関
連性が示されたことから、ストレッサーに挑戦
.154 * 
.188 * 
.286 * 
.200 
20.529 * 
-.099 
.129* 
.578 ** 
.404 
80.236** 
. 497 * ＊
.063 
.070 
.243 
76.268 * 
する強さが精神的回復に影響していると考えら
れる。
レジリエンスおよびハーデイネスの下位尺度間
の関連性についてみると、レジリエンスのRSO
およびCSは特にハーデイネスのコントロール
と正の有意な関連性を示していた。 Kobasa
(1979)はハーデイネスのコントロールを、行動
を統制する傾向を示すとしている。レジリエン
スが高い者は、自分の行動の結果を自らコント
ロールできると認知しているといわれている。
本研究においてレジリエンスとコントロールの
間に関連性が示されたことからも、自分の行動
を自ら統制できるという認知がレジリエンスに
影響していると考えられる。また、他者からの
支援を認知する RSOや対人場面で上手く振る舞
うことができるといった認知を示すCSとコン
トロールの関連性が示されたことから、対人場
面における行動の統制が特にレジリエンスに影
響している可能性が示唆された。
レジリエンスのTPはハーデイネスのコント
ロールとチャレンジとの間に正の有意な関連性
を示していた。 Orr& Westman (1990)による
と、チャレンジは、日常の安定より、むしろ変
化が人生の標準であるという信念に基づいてお
り、チャレンジが高い者は、人生の変化を、例
外的なことではなく普通のことと考える。そし
て、その人生の変化を、安全•安心に対する脅
威というよりも、成長するための刺激とみなす
としている。本研究の結果から、レジリエンス
のTPには、困難な状況を成長の機会と捉える
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チャレンジと、自分の行動を自分で統制できる
と認知するコントロールの両者が重要であるこ
とが明らかとなった。つまり、困難な状況を成
長の機会と肯定的に捉えるだけでなく、実際に
行動を統制できると認知していることがレジリ
エンスに大きく影響していると考えられる。
ところで、レジリエンスのSCはハーデイネ
スのいずれの下位尺度とも関連性を示さなかっ
た。既述のとおり、ハーデイネスはストレッサ
ーに挑戦する強さを表しており、環境との関わ
りによりストレス反応の程度が決まるとしてい
る (Kobasa,1979）。一方、レジリエンスのSC
はストレッサーに挑戦するのではなく、ストレ
ッサーによって脅かされた情緒を安定させる役
割を果たしている。つまり、ストレッサーヘの
対処が異なることから本研究ではSCとハーデ
ィネスが関連しなかったと考えられる。
(2)レジリエンスとストレス対処方略の関連性の検討
レジリエンスとストレス対処方略の総得点間
に有意な関連性は示されなかった。しかし下位
尺度間の関連性をみると、レジリエンスのRSO
は、ストレス対処方略の気晴らし、肯定的解釈、
カタルシスと正の有意な関連性を示していた。
「誰かに話を聞いてもらって冷静さを取り戻す」
や「誰かに愚痴をこぽして気持ちをはらす」な
どの項目を含むカタルシスと「買い物や賭け事、
おしゃべりなどで時間をつぶす」や「友だちと
お酒を飲んだり好物を食べたりする」などの項
目を含む気晴らしは、いずれも他人がいなけれ
ば成立し難い対処行動であり、他人に援助を求
めるタイプのコービングと考えられる。 Flach
(1997)は、レジリエンスが高い者は他人に援助
を求めるタイプのコービングを用いるとしてい
る。本研究においても、他人からの支援を認知
する RSOと他人に援助を求めるタイプのコーピ
ングの関連性が示され、 Flach(1997)を支持す
る結果となった。また、 RSOと「悪いことばか
りではないと楽観的に考える」などの項目が含
まれている肯定的解釈との関連性が示されたこ
とから、援助を求める他人との関係を肯定的に
捉えていることが重要である。これらの結果か
ら、良好な人間関係の発展によって、その他人
に援助を求めることができる状態にあることが
レジリエンスに影響すると考えられる。
レジリエンスの CSは、ストレス対処方略の
気晴らしと正の有意な関連性を示し、放棄・諦
めと負の有意な関連性を示していた。既述のと
おり、気晴らしの項目は他人とうまく関わるこ
とにより成立する対処行動であるため、対人場
面で上手く振る舞うことができるといった認知
を示すCSとの関連性が示されたと考えられる。
井隼ら (2008) も、レジリエンスの個人資源の
活用尺度において、精神的回復に導く要因とし
て気晴らし行動を挙げており、レジリエンスに
おいて、気晴らしが重要であることは明らかで
ある。負の関連性が示された放棄・諦めという
コーピングは、課題に対して消極的で、課題の
解決を目的としたコーピング方法ではない。そ
のため、新奇場面等で上手く振る舞うことがで
きるといった積極的な姿勢を示すCSとの間に
負の関連性を示したと考えられる。
レジリエンスのTPは、ストレス対処方略の
肯定的解釈と正の有意な関連性を示していた。
TPは、困難な状況を乗り越え、挑戦する認知
であり、自己効力感の程度により変化すると言
われている（中上， 2010)。自己効力感とは過去
の実績に基づいて、あることが自分にはできる
と見なす信念であり (Bandura,1995)、肯定的
な物事の捉え方が必要となる。これらのことか
ら、肯定的な物事の捉え方はストレス軽減に働
くだけでなく、自己効力感につながり、困難な
状況を乗り越えるための原動力となるといった
点で、レジリエンスを高める上で重要であるこ
とが明らかとなった。
レジリエンスのSCは、ストレス対処方略の
肯定的解釈と正の有意な関連性を、カタルシス
と負の有意な関連性を示していた。 SCは、長
内・古川 (2004)の自己制御に相当し、ストレ
ッサーに対して動揺しない情緒的安定性を示す。
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また、中上 (2010)によればストレス反応が現
れにくい認知的評価を獲得していることがSC
の高い者の特徴であるとしており、認知的評価
がSCの高低に影響を及ぽしていることが考え
られる。本研究の結果から、ストレス反応が現
れにくい認知的評価とは、肯定的な解釈である
可能性が示唆された。物事を肯定的に捉えるこ
とは、上述したように自己効力感を高めるだけ
でなく情緒的な安定性をもたらし、レジリエン
スにおいて極めて重要な働きをすると考えられ
る。カタルシスと負の有意な関連性が示された
ことについては、カタルシスは気分を晴らすた
めの行動であり、激しく情動を表出する対処方
略であるため、情緒的安定性である SCとは負
の関連性を示したと考えられる。
上記のようにレジリエンスとストレス対処方
略総得点との間に関連性が示されなかったが、
下位尺度の気晴らし、カタルシス、肯定的解釈
など情動面に焦点を当てたコーピングがレジリ
エンスの下位尺度と関連性を示していた。山崎
ら (2008)によれば、「ストレッサーによって相
当強いダメージやストレスを被っているとき、
まずは忘れたり気を紛らわしたりして、その後
の問題中心型対処に必要なエネルギーの保存と
回復を図ることが賢明で大切な場合もしばしば
ある」と述べている。つまり困難な状況に陥っ
たときには、まず情動の調整を図る対処方略を
用いることにより、一時的にストレス反応を抑
制することが精神的回復に寄与すると考えられ
る。一方、情報収集、計画立案、責任転嫁、回
避的思考についてはレジリエンスとの間に関連
性が示されなかった。山崎ら (2008)が述べた
ように困難な状況においては、まず問題中心型
対処に必要なエネルギーの保存と回復を図るこ
とが優先されるため、情報収集や計画立案のよ
うな問題に焦点を当てた対処方略がレジリエン
スに影響しなかった可能性が考えられる。責任
転嫁、回避的思考においては、ストレス反応を
抑制するものの、問題に対して消極的であるた
め、問題対処に必要なエネルギーの回復を図る
ことができない可能性があり、そのためレジリ
エンスに影響しなかったと考えられる。
(3)レジリエンスと SOCの関連性の検討
レジリエンスと SOCの総得点との間に強い正
の有意な関連性が示された。レジリエンスの
RSOはSOCの処理可能感と強い正の有意な関
連性を示していた。井隼ら (2008)はレジリエ
ンスの環境資源として家族や友達などを挙げて
おり、その資源を認知するだけではなく、活用
しているかどうかも測定することが重要である
と指摘している。本研究においても RSOと処理
可能感の関連性が示されたことから、他人から
の支援の認知だけでなく、処理可能感のような
自分と他人を含めたあらゆる資源を活用するこ
とができるといった感覚がレジリエンスに影響
していると考えられる。
レジリエンスの CSは、 SOCのすべての下位
尺度と正の有意な関連性を示しており、特に有
意味感との間に強い関連性を示していた。有意
味感とは、人が人生に意味があると感じている
程度、つまり生きていることによって生じる問
題や要求はエネルギーを投入するに値し、関わ
る価値があり、歓迎すべき挑戦であると感じて
いる程度のことである（アントノフスキー， 2001)。
人生に意味があると感じているかどうかが、新
奇場面や対人場面での振る舞い方に影響を及ぽ
す可能性が示唆された。つまり、人生に意味が
あり、問題を歓迎すべき挑戦であると捉えるこ
とがレジリエンスの高低に影響を及ぼすと考え
られる。
レジリエンスの TPは、 SOCの有意味感と正
の有意な関連性を示していた。中上 (2010)に
よれば、 TPは長内・古川 (2004)のチャレン
ジ精神に相当し、重要な達成に関するネガティ
プライフイベントを多く経験しているほど、 TP
が高いと言われている。このことから、人生に
意味を感じ、問題を歓迎すべき挑戦であると感
じることができることで、ネガティブな出来事
を肯定的に捉えることができると考えられ、レ
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ジリエンスにおいては、上述したように有意味
感が重要であることが示唆された。
レジリエンスのSCは、 SOCの把握可能感と
強い正の有意な関連性を示していた。寺嶋ら
(2006)によると、把握可能感とは人生で直面す
る内的・外的要求を理解可能なものとして認知
できるという感覚のことである。内的・外的要
求やネガティブな出来事の意味を把握すること
で、感情の自己制御が可能となると考えられ、
レジリエンスにおいて把握可能感が重要である
ことが示された。
SOCにおいては、いずれの下位尺度において
もレジリエンスと強い関連性を示していた。
Antonovsky (1979)によれば、「SOCの強い人
は時と場合に応じて柔軟かつ比較的すばやく、
適切な対処方略を選び取り駆使することができ
る人である」としている。この観点から見ると、
困難な状況に陥っても自分の能力だけで解決し
ようとせず、他人の資源も活用しながら柔軟に
対処方略を選択する能力がレジリエンスに大き
く寄与していると考えられる。
(4)まとめ
本研究の目的は、ストレス耐性やコービング
などの個人内要因のレジリエンスヘの影響につ
いて明らかにすることであった。本研究では、
個人内要因としてハーデイネス尺度、ストレス
対処方略尺度、 SOC尺度を用いた。先述したと
おり、レジリエンスはストレス耐性やストレス・
コーピングをも含蓄した個人内および環境要因
の両者を活用しながら、状況に適応することが
できる精神的回復力ということができる（石井，
2009)。ハーデイネス総得点、 SOC総得点にお
いてはレジリエンスとの関連性が示され、特に
soc尺度においては強い関連性が示された。ス
トレス対処方略尺度総得点においてはレジリエ
ンスとの関連性が示されなかったが、下位尺度
のいくつかに関連性が認められた。このことか
ら、石井 (2009)が述べるように、レジリエン
スにおいては、ストレス・コーピングの中から
その状況に応じた適応的なコーピングを選択す
ることが重要であると考えられる。またハーデ
イネス尺度との関連性が示されたことから、一
時的に不適応に陥ったとしても、その変化に対
応し適応するために自らが積極的に環境と関わ
っていくことで、肯定的思考に良い影響を与え、
精神的回復につながると考えられる。ストレス
対処方略尺度の下位尺度との関連性が示された
ことから、ストレッサーによって相当強いダメ
ージやストレスを被っているとき、まずは忘れ
たり気を紛らわしたりして、その後の問題中心
型対処に必要なエネルギーの保存と回復を図る
ことが賢明で大切な場合もしばしばある（山崎
ら， 2008)ように、問題から少し距離を置き、情
動を調整することが精神的回復を図る上で重要
であると考えられる。 SOC尺度との関連性が示
されたことから、 Antonovsky(1979)が「SOC
の強い人は時と場合に応じて柔軟かつ比較的す
ばやく、適切な対処方略を選び取り駆使するこ
とができる人である」としているように、困難
な状況に陥っても自分の能力だけで解決しよう
とせず、他人の資源も活用しながら柔軟に対処
方略を選択する能力が精神的回復に大きく寄与
していると考えられる。
これらを総合的に判断すると、困難な状況に
陥った時、問題のみに焦点を当てて対処してい
くだけでなく、情動の調整も図りながら対処方
略を柔軟に選択することにより精神的回復を促
進することができると考えられる。
(5)今後の課題と展望
本研究の目的は、ストレス耐性やコーピング
などの個人内要因のレジリエンスヘの影響につ
いて明らかにすることであった。既述のとおり、
レジリエンスは不適応状態からの回復力を表す
ことから、本研究では築記試験を控えている大
学1回生を対象に調査を行った。大学 1回生に
とって大学での筆記試験は不慣れであり、上回
生に比べてストレスも高いと考えられた。しか
し、筆記試験が対象者一人ひとりのストレッサ
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ーになりうるかどうかは個人によって異なるこ
とが考えられ、具体的に固難な状況であったか
どうかは推測の域を出ない。そのため、調査対
象者を具体的なネガテイプライフイベントを経
験した者のストレス反応を測定し、レジリエン
スの機能を再度詳しく分析することが今後の課
題としてあげられる。また本研究では、レジリ
エンスが場面に応じた適切なコーピングを選択
する特性があることが示唆された。しかし、
Werner (1985)は女性が男性よりも高いレジリ
エンスを示す傾向にあることを報告しているよ
うに、性差によって精神的回復の機序が異なる
ことが考えられるため、レジリエンスと個人内
要因における性差の違いを検討することが今後
の課題としてあげられる。男女ではコーピング・
スタイルだけでなく、趣味や対人関係のあり方
など様々な点で差異があると考えられる。その
ため、趣味や対人関係のあり方が精神的回復力
にどのような影響を与えるかを検討することで、
さらに性差によるレジリエンス機能の差異が見
出されることが期待される。
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